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TUDOMÁNYMETRIA
Az elmúlt néhány évtized tudományos kutatásának egyik 
legfőbb jellegzetessége az együttműködések szerepének 
elképesztő megnövekedése. A növekedés mértéke ugyan 
határozottan függ a földrajzi és a kutatási területtől, de 
egyaránt jelen van országok, intézmények és egyéni ku-
tatók szintjén.
A Thomson-Reuters Web of Science adatbázis körül-
belül 12 000 folyóiratának adatai alapján 1980 és 2012 
között az átlagos szerzőszám több mint kétszeresére 
nőtt [1] (1. ábra). Az orvosi szakirodalomra a Medline/
PubMed statisztikái szinte tizedesre megegyező eredmé-
nyeket mutatnak [2].
Az átlagértékek csak tompítva tükrözik azt a változást, 
ami a cikkek szerzőinek maximális számában mutatko-
1. ábra A folyóiratcikkek átlagos szerzőszámának alakulása 1981–2012 
között (A Science Watch 2013. szeptemberi adatai alapján [1])
513ORVOSI HETILAP  2016  ■  157. évfolyam, 13. szám
TUDOMÁNYMETRIA
zott. A Web of Science adatai szerint a 2010-es évekre a 
100 vagy annál több szerző által jegyzett cikkek száma az 
évi 1000-et közelíti [3]. Ezek többsége a fizikai tudomá-
nyok (főként a nagy energiájú részecskefizika) területéről 
származik, de az orvosbiológiai területek részesedése is 
10% körüli.
Szerzői szerepek
Az együttműködés tényében nemigen lehet kivetnivalót 
találni még az említett extrém esetekben sem. Határo-
zott jelei mutatkoznak azonban annak, hogy a hosszú 
(vagy akár a viszonylag rövidebb) szerzői listákra olyan 
kutatók nevei is felkerülnek, akiknek részvétele, szerepe a 
cikket eredményező kutatásban kérdéses. Természetesen 
ez a jelenség nem új. Egyes intézményvezetők publikáci-
ós jegyzékét régóta bővítették „tiszteletbeli” szerzősé-
gek, noha ezt a gyakorlatot hivatalosan mindig is helyte-
lenítették. Az érdemi szerzők is kezdeményezik olykor 
olyan befolyásos kutatók, „húzónevek” társszerzői rész-
vételét, akiktől a cikk kedvezőbb elbírálását vagy fogad-
tatását remélik.
A szerzőség kritériumait illetően az orvosi szakiroda-
lomban az ICMJE (International Committee of Medical 
Journal Editors) ajánlásait [4] tekinthetjük mértékadó-
nak. Eszerint szerzőnek az a személy tekinthető, aki
1) lényegesen hozzájárult a munka kiötléséhez vagy 
megtervezéséhez, illetve az adatok gyűjtéséhez, elemzé-
séhez vagy értékeléséhez; ÉS
2) részt vett a cikk megfogalmazásában vagy önálló 
szellemi tartalommal járult hozzá a végleges forma kiala-
kításához; ÉS
3) jóváhagyta a publikálásra kész változatot; ÉS
4) hozzájárult ahhoz, hogy számon kérhető legyen a 
cikk bármely részének pontosságával vagy alaposságával 
kapcsolatos kérdések megfelelő vizsgálatának vagy meg-
oldásának biztosításáért.
A dolog természeténél fogva nehéz megbízható ada-
tokat találni a nem kellően megalapozott érdemekkel 
rendelkező „fantomszerzők” arányára a tudományos cik-
kek szerzői között, de az általános vélekedés az, hogy ez 
az arány az utóbbi évtizedekben jelentősen nőtt, ha talán 
nem is az átlagos szerzőszám-növekedéssel azonos mér-
tékben.
A szerzőséggel kapcsolatos problémákkal, megoldási 
javaslatokkal foglalkozó szakirodalom mindazonáltal bő-
séges. Marusic és mtsai [5] 123 ilyen témájú vizsgálat 
alapján készítettek összefoglaló cikket. A főként az or-
vosbiológiai és társadalomtudományi szakirodalom szer-
zőségi kérdéseivel foglalkozó vizsgálatokból négy olyan 
problémakör rajzolódik ki, amely minden szakterületen 
közös:
1) a szerzőségről alkotott felfogás, annak definíciója és 
gyakorlata;
2) a szerzők sorrendjének meghatározása;
3) etikus és etikátlan szerzői gyakorlatok;
4) a kutatókkal együttműködő diákok és nem kutató 
munkatársak szerzőségének kérdései.
A kérdőíves vizsgálatokban megkérdezett kutatók kö-
rülbelül egyharmada számolt be arról, hogy pályája során 
találkozott a szerzőségnek számára elfogadhatatlan felfo-
gásával. Az orvosi folyóiratok megkérdezett szerkesztői 
szerint a beküldött kéziratokban 1%-tól 65%-ig terjedt 
azoknak a szerzőknek az aránya, akik nem feleltek meg 
az ICMJE-kritériumoknak. A szélsőségesen tág tarto-
mány a látszólag precíz kritériumok értelmezési bizony-
talanságát, és általában a szerzőséggel kapcsolatos kérdé-
sek eldöntésének nehézségeit jelzi.
Egy kérdés komolyságát mi sem jelzi jobban, mint 
hogy humor forrásává is válik. A tudományos humor ki-
meríthetetlen forrása, az Annals of Improbable Research 
közölte Lundberg és „munkatársai” (az idézőjel jelentő-
sége hamarosan kiderül) cikkét [6], amely azt sugallja, 
hogy a szerzők számának emelkedése az entrópia sajnála-
tos növekedését eredményezi. (Nem teszik hozzá, csak 
én következtetem, hogy ezzel talán a klímaváltozásért is 
felelősség terheli...) Javaslatként – a folyóirat alapelvéhez 
hűen tréfásan, de elgondolkodtatva – háromra korlátoz-
nák egy cikk lehetséges szerzőinek a számát, a többiektől 
azt kérik, hogy önként lépjenek vissza ettől a megtisztel-
tetéstől. Úgy vélik, hogy a tudományos cikkek szerzői-
nek egy része „rejtélyes közreműködő”, már ami a cikk 
létrejöttében játszott szerepüket illeti. Magát a cikket 35 
szerző jegyzi, akik közül – a cikk 1. táblázata szerint – 31 
„rejtélyes közreműködő”. Őket a tényleges szerzők kér-
ték fel társszerzőnek, és ők ezt elfogadták, a szerzők sze-
rint többen úgy, hogy nem is voltak vele egészen tisztá-
ban, mit is vállalnak. Az egyik „rejtélyes közreműködő” 
visszalépett, amiért a szerzők külön lábjegyzetben 
mondtak neki köszönetet.
És ami nem vicc: a cikkel kapcsolatos keresgélés során 
bukkantam rá arra, hogy az egyik „rejtélyes közreműkö-
dő” az egyetemi honlapján (a pontos forrást ez alkalom-
mal tapintatból nem adom meg) ezzel a cikkel publikáci-
ós listájának teljes értékű elemeként büszkélkedik.
A szerzőszám növekedésének és az azzal kapcsolatos 
„túlkapásoknak” az okai sokrétűek.
Az egyre nagyobb fokú specializáció miatt az eredmé-
nyes kutatáshoz egyre inkább szükség van a különféle 
szaktudású kutatók együttműködésére. Ez fokozottan 
érvényes az interdiszciplináris kutatási területeken (ame-
lyek súlya egyre növekszik), de igaz a hagyományosan 
egyetlen szakterületre korlátozódónak tekintett kutatá-
sokra is.
Egyes kutatástámogatási rendszerek (gondolok főként 
az EU pályázataira) kifejezetten megkövetelik a nemzet-
közi együttműködést. Ez erősen motiválja a résztvevőket 
együttműködő partnerek keresésére akkor is, ha az ere-
deti elképzelés szerint a kutatás a nélkül is kivitelezhető 
lett volna.
Természetesen az okok között – különösen, ami a visz-
szaéléseket illeti – fontos szerepet játszik a „publish or 
perish” szemlélet térhódítása is. Bár sokak ezt a szemlé-
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letet a tudománymetria rovására írják, érdemes megje-
gyezni, hogy Garfield szerint [7] ez a kifejezés a tudo-
mánnyal kapcsolatban először Logan Wilson könyvében 
[8] tűnt fel 1942-ben, tehát évtizedekkel a tudomány-
metria megjelenése előtt. A tudománymetria szerepe 
(mások szerint bűne) legfeljebb az, hogy ezt a szemléle-
tet eredményesen szolgálta (kiszolgálta). A tudomány-
metria előremutató szerepe szerintem pontosan abban 
áll, hogy megmutatja a tudomány mérhető aspektusai-
nak sokrétűségét. Ezzel relativizálja és kontextusba he-
lyezi az egyes aspektusok szűk hatósugarát. A „publish 
or perish”, „be cited or perish”, „have impact or perish”, 
„get connected or perish” szempontok külön-külön sze-
gényesek, de együttesen és az emberi ítélőképesség szű-
rőjén átengedve kiegyensúlyozott képet tudnak adni az 
egyénekről, csoportokról, intézményekről, vagy bármi-
lyen más vizsgált egységekről.
A tudománymetriának – függetlenül attól, hogy volt-e 
szerepe a szerzőszám módfeletti növekedésében, és ha 
igen, akkor milyen – mindenképpen feladata, hogy meg-
felelő mutatószámokat találjon a sokszerzős cikkek keze-
lésére.
A publikációk száma
A publikációk számának meghatározása során a társszer-
zős cikkek esetében a tudománymetria kezdeti időszaká-
ban háromféle eljárás volt szokásos:
1. Minden cikket minden társszerzőnek teljes érték-
ben könyvelünk el („full credit”). Kevés társszerző eseté-
ben ez az eljárás akár méltányosnak is mondható. A tu-
dománymetria klasszikus cikkei (például Lotka [9]) ezt 
használták. Természetesen ez az eljárás „túlszámlálás-
hoz” vezet, vagyis a szerzői produktivitások összege az 
összpublikációszám többszöröse lehet. Ezt az adatok 
további feldolgozásánál figyelembe kell venni.
2. Minden cikket kizárólag az első szerzőnek írunk 
jóvá. Ez az eljárás főként abból a kényszerűségből adó-
dott, hogy egyes bibliográfiai adatforrások a többszerzős 
cikkeket „Első szerző et al.” formában tüntették fel. A 
produktivitási adatok ilyenkor összegezhetők, de a mód-
szernek bármiféle létalapja csakis azokon a szakterülete-
ken van, ahol az első szerzőségnek kiemelt szerepe van. 
A matematikában vagy a fizikában, ahol az alfabetikus 
szerzősorrend a szokásos, ez az eljárás súlyosan és jóvá-
tehetetlenül torzít.
3. A cikkeket a társszerzők között egyenlő arányban 
osztjuk szét. Látszólagos igazságossága ellenére ez a 
módszer is erősen torzíthat. (Gondoljunk a „rejtélyes 
közreműködők” fenti példájára!)
A későbbiekben számos próbálkozás történt a mód-
szertan finomítására. Az alapprobléma természetesen a 
szerzői hozzájárulások megbecsülése. A legfontosabb 
tudnivaló az, hogy ez erősen szakterületfüggő. Szakterü-
letfüggő az, hogy egyáltalán ki számíthat szerzőnek (az 
orvosbiológiai területen a [4] ajánlás tekinthető mérték-
adónak), és a szerzők sorrendje is. Az orvosbiológiai te-
rületen az első és az utolsó szerzőnek van kitüntetett 
szerepe (az első a tényleges – főként a kísérletes – munka 
elvégzéséért, az utolsó a teljes munka koordinálásáért fe-
lelős), de más szakterületeken ez egyáltalában nem jel-
lemző.
Vinkler [10] kérdőíves módszerrel kísérelte meg fel-
tárni a kémiai publikációk szerzőinek hozzájárulási mér-
tékét a cikkeikhez. Egyértelműen kiderült, hogy a vizs-
gált mintában a szerzői sorrend tükrözi a hozzájárulás 
mértékét. Az utolsó szerzőségnek ezekben a publikáci-
ókban nem volt megkülönböztetett jelentősége. Az is 
kiderült, hogy a szerzők (a szerzői listán elfoglalt helytől 
függetlenül) kétségtelenül túlértékelik saját szerepüket. 
Az önértékelés alapján talált szerzői hozzájárulások ösz-
szege a szerzők számával növekedett, és az 5 szerzős cik-
kek esetében megközelítette a 200%-ot. 
Újabban különféle algoritmusok (számtani, mértani, 
harmonikus haladvány stb.) szerint próbálják súlyozni a 
szerzői hozzájárulásokat egy „igazságosabb” elosztási 
séma kialakításának érdekében. Kim & Kim alapos ösz-
szehasonlító vizsgálata [11] a harmonikus elosztási sé-
mát találta a legszélesebb körben alkalmazhatónak, 
amely a szerzői sorszám reciproka szerint számítja a szer-
zői hozzájárulás arányát [12, 13]. Ők is hangsúlyozzák 
azonban, hogy az ilyen „automatikus” módszerek alkal-
mazásának kizárólag akkor van létjogosultsága, ha sem-
milyen más információ nincsen a szerzői hozzájárulások 
mértékéről.
Az alfabetikus szerzői sorrend értelmetlenné tesz bár-
miféle algoritmikus megközelítést. Ugyanakkor az újabb 
vizsgálatok [14] szerint az olyan cikkek aránya, amelyek 
szerzői szigorú ábécérendben vannak, erőteljesen csök-
ken: a húsz évvel ezelőtti 10% körüli értéknek alig több 
mint harmadát éri már csak el. Terjed viszont a részleges 
ábécérend: a kiemelt (első és esetleg az utolsó) szerzők 
kivételével a többi szerző alfabetikus rendben található.
Sok folyóirat ma már megköveteli, hogy kéziratok be-
nyújtásakor a szerzők a szerzői szerepeket, illetve esetleg 
a hozzájárulások mértékét is megadják. Ez kétségtelenül 
felhasználható információ, de abszolút hitelessége és ob-
jektivitása a korábban mondottak értelmében legalábbis 
megkérdőjelezhető.
Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy egyetemesen 
jól használható módszer a szerzői hozzájárulás arányá-
nak becslésére nincsen, viszont számos kidolgozott és 
megvizsgált módszer áll rendelkezésre, amelyek közül a 
szakterület, illetve a vizsgált minta sajátosságainak és 
mindenekelőtt a konkrét elemzési feladat céljainak meg-
felelően választhatunk.
Idézettség
A publikációknak a szerzők közötti szétosztásának prob-
lémái eltörpülnek ahhoz képest, amibe akkor ütközünk, 
ha a publikációkra kapott idézeteket próbáljuk a szerzők 
között szétosztani.
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Könnyen elképzelhető például, hogy egy cikkre kapott 
idézetek döntő többsége a cikk egy olyan részletére (mé-
rési adat, értékelési módszer stb.) vonatkozik, amely egy-
értelműen az egyik, számszerűen kicsiny hozzájárulási 
aránnyal rendelkező szerző munkája. Lehetséges-e, ér-
telmes-e ezt valamilyen módon figyelembe venni a cikk 
idézettségének értékelésénél?
További problémákat okoz, ha az idézeteket nem ösz-
szesítve számolnánk, hanem – ahogyan az a legtöbb eset-
ben célszerű – az egy cikkre kapott átlagos idézetszámot 
értékelnénk. Ha az idézeteket a publikációhoz való hoz-
zájárulásuk arányában osztanánk el a szerzők között, ak-
kor az idézet/publikáció hányados végeredményben a 
súlyozás módjától független lenne. Különböző súlyfak-
torok használata viszont nagymértékben áttekinthetet-
lenné tenné az értékelést.
Az elmondottak miatt a kapott idézeteknek a szerzők 
közötti szétosztására az irodalom nem kínál követhető 
eljárást, ezért azt célszerű elkerülni.
H-index
A h-index bevezetésével Hirsch [15] minden képzeletet 
felülmúló hullámokat kavart, amelyeket azóta is rengete-
gen próbálnak meglovagolni. Tucatjával jelentek meg az 
index módosított – a szerzőjük szerint nyilván javított – 
változatai, amelyek az eredeti index valamely vélt vagy 
valódi fogyatékosságát igyekeznek orvosolni. Az egyik fő 
támadási pont éppen az, hogy a h-index nem tesz kü-
lönbséget az egy- és többszerzős cikkek között (volta-
képpen a „full credit” módszert követi). Mivel a h-index 
a publikációk számát és az idézettséget is magában fog-
lalja, a többszerzős cikkek kezelésében mindkét mutató-
számmal kapcsolatos problémák halmozottan jelentkez-
nek. A szerzők reményei szerint „javított” mutatószámok 
ezért többnyire legfeljebb csak érdekes szellemi konst-
rukcióknak tekinthetők.
Egy ilyen érdekes megoldást maga Hirsch is javasolt a 
társszerzős cikkek figyelembevételére [16]. Az ő elgon-
dolása szerint egy szerző „h-magjába” (vagyis a h-index 
értékének megfelelő h számú legidézettebb cikkek közé) 
csak azokat a cikkeket számítsuk be, amelyek minden 
egyes társszerző h-magjába beletartoznak. Ezzel a meg-
oldással nem növeli egy szerző h-indexét az olyan a cikk, 
amelyet egy nagy idézettségű (és h-indexű) szerzőtárssal 
írt, és neki nem tartozik a legidézettebb cikkei közé. Ez 
a módszer mintegy intézményesíti a „Máté-effektust” 
(„akinek van, annak adatik, akinek nincs, attól az is elvé-
tetik, amije van”). Amellett, hogy a módszer „igazságos-
sága” (vagy inkább azt mondanám, relevanciája) meg-
kérdőjelezhető, az index gyakorlati kiszámítása olyan 
munkaigényes, hogy Hirsch maga is jónak látta, hogy 
egy egyszerűsített változatot is javasoljon a cikkében. 
Ennek a tartalma azonban már sokkal kevésbé nyilvánva-
ló. Mindezek alapján nem meglepő, hogy Hirschnek ez 
az ötlete nagyságrendekkel kevesebb követőre talált, 
mint az eredeti h-index.
Önidézetek
A többszerzős cikkek esetében felülvizsgálatra szorul az 
önidézetek értelmezése is. Az önidézés szigorú definíci-
ója szerint önidézetről beszélünk, ha az idéző és az idé-
zett cikknek van legalább egy közös szerzője. Nyilvánva-
lóan azonban más jellegű az önidézés akkor, ha egy 
egyszerzős cikk szerzője idézi egy másik egyszerzős cik-
két (sietek hozzátenni, hogy természetesen önmagában 
ez sem elítélendő cselekedet), mint ha két százszerzős 
cikknek van egy közös szerzője.
A fenti szigorú definíción enyhíthetünk például azál-
tal, hogy az „igen-nem” megkülönböztetés helyett az 
önidézettség 0 és 1 közötti mértékét definiáljuk az idéző 
és idézett cikk szerzői halmazának átfedése szerint [17]. 
A mutatószám értéke 0, ha az idéző és idézett cikknek 
nincs közös szerzője, 1, ha a két szerzői lista megegye-
zik.
Az így definiált mutatószám (jelöljük x-szel) használa-
tával természetesen körültekintően kell bánni. Itt is 
(mint minden tudománymetriai elemzésnél) mindenek-
előtt az elemzés céljára kell tekintettel lennünk. Ha cik-
kek idézettségét vizsgáljuk, és figyelembe akarjuk venni 
az önidézettséget, akkor minden egyes kapott idézetet 
1–x értékűnek számolhatunk. Ugyanígy járhatunk el pél-
dául a folyóiratok önidézettséggel korrigált impaktfakto-
rának kiszámításánál.
Ha azonban egyes kutatók vagy kutatócsoportok idé-
zettsége az elemzés tárgya, akkor indokoltnak látszik az 
a megoldás, hogy azokat az idéző cikkeket, amelynek 
szerzői között szerepel a vizsgált személy vagy a vizsgált 
csoport valamely tagja, 0 súllyal vegyük figyelembe (x ér-
tékétől függetlenül), a többire használhatjuk az 1–x érté-
ket.
Zárszó
A tudományos együttműködés tárgyi szükségessége és a 
publikálási kötelezettség egzisztenciális kényszere együt-
tesen alakították ki a többszerzős (esetenként sokszer-
zős) publikálás mára uralkodóvá váló gyakorlatát. Lehet-
séges, hogy „metria”, vagyis a tudományos kutatás 
eredményességének mutatószámok alapján történő 
megítélése szerepet játszott a szerzőszám esetenként 
 indokolatlan emelkedésében. Az azonban vitathatatlan, 
hogy szerepet kell vállalnia a többszerzős cikkek érté-
kelésével, elemzésével kapcsolatos problémák megoldá-
sában. Az ilyen irányú igyekezetben nincs hiány, de 
 tudomásul kell venni, hogy nincsenek egyetemes érvé-
nyességű,  csalhatatlan módszerek és megoldások. Ren-
delkezésre áll egy bőséges eszköztár, amelyből a konkrét 
feladat sajátosságainak megfelelően kell kiválasztani a 
legmegfelelőbb eszközt.
Anyagi támogatás: A szerző köszöni az FP7-SSH-2013-2 
#613202 (IMPACT-EV) projekt támogatását.
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